Результаты мониторинга
решений Городской Думы городского поселения город Жуков 
№ 51 от 19.11.2014г. «О налоге на имущество физических лиц в МО городское поселение город Жуков» и № 52 от 19.11.2014г. «О земельном налоге в МО городское поселение город Жуков»
В соответствии с Планом проведения мониторинга, утвержденным решением Городской Думы городского поселения город Жуков № 03 от 18.02.2015г., в период с 01.12.2015г. по 15.12.2015г. юридическим отделом администрации городского поселения город Жуков проведен оперативный мониторинг решений Городской Думы, включенных в План.   
1. Решение Городской Думы городского поселения город Жуков № 51 от 19.11.2014г. «О налоге на имущество физических лиц в МО городское поселение город Жуков».
1.1. Элементы юридической характеристики нормативного правового акта

1) предмет правового регулирования: 

общественные отношения, возникающие по поводу определения налоговых ставок и особенностей определения налоговой базы по налогу на имущество физических лиц, а также установления налоговых льгот, оснований  и порядка их применения; 

цели (задачи): 

обеспечение поступлений в бюджет налоговых доходов;
2) общая характеристика и оценка состояния правового регулирования соответствующих общественных отношений: 
на федеральном уровне отношения урегулированы гл. 32 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), на местном - решением Городской Думы № 51 от 19.11.2014г. «О налоге на имущество физических лиц в МО городское поселение город Жуков»;
3) круг лиц, на которых распространяется действие нормативного правового акта: 

налогоплательщики налога на имущество физических лиц, указанные в  ст.400 НК РФ; их права и обязанности определены соответственно ст.ст.  21 и 23 НК РФ; 

4) опубликование нормативного правового акта: 
решение опубликовано в газете «Жуковский вестник» № 133 25.11.2014г., вступило в силу с 01.01.2015г.;

5) ответственность за нарушение нормативного правового акта предусмотрена гл.гл. 15, 16 НК РФ, информация по практике их применения от налоговых органов не поступала.

2.2. Наблюдение за реализацией нормативного правового акта:

1) информация о правоприменительной практике органов местного самоуправления, их структурных подразделений и должностных лиц
правоприменительная практика не сформирована;

2) информация о содержании обращений граждан, поступающих в органы местного самоуправления, касающиеся практики применения нормативного правового акта:

обращения не поступали;

3) информация об оспаривании нормативного правового акта  в судебном порядке, принятых решениях (постановлениях) и результатах их исполнения:
решение в судебном порядке не оспаривалось;

4) информация о судебной практике, мерах прокурорского реагирования, иные данные правоохранительных органов, касающиеся применения нормативного правового акта: 
судебная практика отсутствует, меры прокурорского реагирования не применялись;

5) сведения, касающиеся нормативного правового акта:

изменения в решение не вносились;

6) информация, поступившая из Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Калужской области, общественных и иных организаций: 
информация не поступала;

7) рекомендации публичных слушаний и «круглых столов», экспертные заключения, мнения специалистов: 
рекомендации не вырабатывались, экспертные заключения и мнения специалистов не поступали;

8) информация официальных статистических данных:

информация отсутствует;

9) информация, почерпнутая из средств массовой информации:

информация отсутствует.
2.3. Критериями оценки эффективности реализации нормативного правового акта  являются:

1) актуальность нормативного правового акта: 
решение является актуальным, регулирует отношения, связанные с поступлением в бюджет налогового платежа;

2) соответствие нормативного правового акта федеральному законодательству и законодательству Калужской области: 
решение соответствует действующему законодательству;

3) реальность исполнения норм, в том числе их финансовая обеспеченность (социально-экономический эффект, достижение установленных нормативным правовым актом целей);
за 11 мес. 2015г. в бюджет городского поселения поступило от взимания налога на имущество физ. лиц  1 159 278,69 руб.;

4) результативность принятия нормативного правового акта:

результатом принятия решения явилось поступление в бюджет более 1 159 тыс. руб. налоговых доходов за 11 мес. 2015г.;

5) предложения по повышению эффективности реализации нормативного правового акта:

эффективность реализации решения может быть повышена после мониторинга администрацией территории городского поселения на предмет выявления построенных физическими лицами (не завершенных строительством) объектов недвижимости, не введенных в эксплуатацию собственниками, с целью уклонения от уплаты налога на имущество, а также принятия на федеральном уровне нормативного правового акта, обязывающего потенциальных собственников объектов недвижимости регистрировать данные объекты на определенной стадии их строительства.
2.4. Информации о практике применения нормативного правового акта:

1) несоблюдение гарантированных прав, свобод и законных интересов человека и гражданина: 
права, свободы и законные интересы соблюдены;

2) наличие нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы: 
необходимость принятия правовых актов отсутствует;

3) несоблюдение пределов компетенции органа местного самоуправления при издании нормативного правового акта: 
пределы компетенции соблюдены;

4) искажение смысла положений федерального закона и (или) актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а также решений Конституционного Суда Российской Федерации и постановлений Европейского Суда по правам человека при принятии нормативного правового акта: 
искажение смысла положений действующего законодательства отсутствует;

5) наличие в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
коррупциогенные факторы не выявлены;

6) неполнота в правовом регулировании общественных отношений: 
общественные отношения урегулированы в полном объеме;

7) коллизия норм права: 
коллизия не установлена;

8) наличие ошибок юридико-технического характера: 
ошибки не обнаружены;

9) использование положений нормативных правовых актов в качестве оснований совершения юридически значимых действий:

решение используется как основание для совершения действий по уплате налога на имущество физических лиц;

10) искажение смысла положений нормативного правового акта при его применении:
факты искажения смысла отсутствуют;

11) неправомерные или необоснованные решения, действия (бездействие) при применении нормативного правового акта: 
фактов неправомерных или необоснованных решений, действий (бездействия) не выявлено;

12) использование норм, позволяющих расширительно толковать компетенцию органов местного самоуправления: 
нормы расширенного толкования не использовались;

13) наличие (отсутствие) единообразной практики применения нормативных правовых актов;

14) количество и содержание обращений по вопросам разъяснения нормативного правового акта: 
обращения не поступали;

15) количество вступивших в законную силу судебных актов об удовлетворении (отказе в удовлетворении) требований заявителей в связи с отношениями, урегулированными нормативным правовым актом, и основания их принятия:
судебные акты не выносились;

16) количество и содержание удовлетворенных обращений (предложений, заявлений, жалоб), связанных с применением нормативного правового акта, в том числе с имеющимися коллизиями и пробелами в правовом регулировании, искажением смысла положений нормативного правового акта и нарушениями единообразия его применения: 
удовлетворенных обращений нет.

2.5. Информация о практике применения по следующим показателям:

1) несоблюдение пределов компетенции органа местного самоуправления при издании нормативного правового акта: 
компетенция Городской Думы соблюдена;

2) неправомерные или необоснованные решения, действия (бездействие) при применении нормативного правового акта: 
фактов неправомерных или необоснованных решений, действий (бездействия) не выявлено;

3) наличие в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
коррупциогенные факторы не выявлены;

4) наиболее часто встречающиеся коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах: 
коррупциогенные факторы отсутствуют;

5) количество коррупциогенных факторов, выявленных в нормативном правовом акте при проведении антикоррупционной экспертизы:

коррупциогенные факторы не выявлены;

6) сроки приведения нормативных правовых актов в соответствие с антикоррупционным законодательством Российской Федерации: 
сроки не устанавливались;

7) количество и содержание обращений (предложений, заявлений, жалоб) о несоответствии нормативного правового акта антикоррупционному законодательству Российской Федерации, в том числе о наличии в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
обращения не поступали;

9) количество и характер зафиксированных правонарушений в сфере действия нормативного правового акта, а также количество случаев привлечения виновных лиц к ответственности: 
информация от налоговых органов не поступала.

6. Информация о практике применения по следующим показателям:

1) наличие противоречий между нормативными правовыми актами общего характера и нормативными правовыми актами специального характера, регулирующими однородные отношения: 
противоречия не выявлены;

2) наличие единой понятийно-терминологической системы в нормативных правовых актах: 
имеет место единая система;

3) наличие дублирующих норм права в нормативных правовых актах: 
дублирующие нормы отсутствуют;

4) наличие противоречий в нормативных правовых актах, регулирующих однородные отношения, принятых в разные периоды: 
противоречия в нормативных правовых актах не выявлены;

5) наличие ошибок юридико-технического характера в нормативных правовых актах: 
ошибки не установлены;

6) количество и содержание обращений (предложений, заявлений, жалоб), в том числе по вопросам понятийно-терминологической системы нормативных правовых актов, наличия в них дублирующих норм и противоречий, а также ошибок юридико-технического характера: 
обращения не поступали.

2. Решение Городской Думы городского поселения город Жуков № 52 от 19.11.2014г. «О земельном налоге в МО городское поселение город Жуков» (в редакции решения № 57 от 17.12.2014г.). 
2.1. Элементы юридической характеристики нормативного правового акта

1) предмет правового регулирования: 
общественные отношения, возникающие по поводу определения налоговых ставок, порядка и сроков уплаты земельного налога, а также установления налоговых льгот, оснований  и порядка их применения; 
цели (задачи): 
обеспечение поступлений в бюджет налоговых доходов
2) общая характеристика и оценка состояния правового регулирования соответствующих общественных отношений: 
на федеральном уровне отношения урегулированы нормами гл. 31 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), на местном уровне -  решением Городской Думы № 52 от 19.11.2014г. «О земельном налоге в МО городское поселение город Жуков»;
3) круг лиц, на которых распространяется действие нормативного правового акта: 
налогоплательщики земельного налога, указанные в ч. 1 ст.388 НК РФ; их права и обязанности определены соответственно ст.ст.  21 и 23 НК РФ; 
4) опубликование нормативного правового акта: 
решение опубликовано в газете «Жуковский вестник» № 133 25.11.2014г., вступило в силу с 01.01.2015г.;
5) ответственность за нарушение нормативного правового акта, иные меры правового воздействия в отношении субъектов исследуемых правоотношений и практика их применения: 
 ответственность за нарушение нормативного правового акта предусмотрена гл.гл. 15, 16 НК РФ, информация по практике их применения от налоговых органов не поступала.

2.2. Наблюдение за реализацией нормативного правового акта:

1) информация о правоприменительной практике органов местного самоуправления, их структурных подразделений и должностных лиц:

правоприменительная практика отсутствует;

2) информация о содержании обращений граждан, поступающих в органы местного самоуправления, касающиеся практики применения нормативного правового акта:

обращения не поступали;

3) информация об оспаривании нормативного правового акта  в судебном порядке, принятых решениях (постановлениях) и результатах их исполнения:
решение в судебном порядке не оспаривалось;

4) информация о судебной практике, мерах прокурорского реагирования, иные данные правоохранительных органов, касающиеся применения нормативного правового акта: 
судебная практика отсутствует, меры прокурорского реагирования не применялись;

5) сведения, касающиеся нормативного правового акта:

в решение внесены изменения решением Городской Думы № 57 от 17.12.2014г. «О внесении изменений в решение № 52 от 19.11.2014г. «О земельном налоге в МО городское поселение город Жуков»;
6) информация, поступившая из Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Калужской области, общественных и иных организаций: 
информация не поступала;

7) рекомендации публичных слушаний и «круглых столов», экспертные заключения, мнения специалистов: 
рекомендации не вырабатывались, экспертные заключения и мнения специалистов не поступали;

8) информация официальных статистических данных:

информация отсутствует;

9) информация, почерпнутая из средств массовой информации:
информация отсутствует.
2.3. Критериями оценки эффективности реализации нормативного правового акта  являются:

1) актуальность нормативного правового акта: 
решение является актуальным, т.к. земельный налог является одним из источников формирования доходной части бюджета городского поселения;

2) соответствие нормативного правового акта федеральному законодательству и законодательству Калужской области: 
решение соответствует действующему законодательству;

3) реальность исполнения норм, в том числе их финансовая обеспеченность (социально-экономический эффект, достижение установленных нормативным правовым актом целей):

по состоянию на 01.12.2015г. в бюджет городского поселения поступило от взимания земельного налога 35 917 011, 46 руб.;

4) результативность принятия нормативного правового акта:

результатом принятия решения явилось поступление в бюджет за 11 мес. 2015г. более 35 917 тыс. руб. налоговых доходов;

5) предложения по повышению эффективности реализации нормативного правового акта:

эффективность реализации решения может быть повышена после принятия на федеральном уровне закона о внесении изменений в соответствующие нормы НК РФ, увеличивающего ставки земельного налога в отношении земельных участков, не используемых (используемых не по назначению) и проведения администрацией результативных мероприятий по муниципальному земельному контролю.

2.4. Информации о практике применения нормативного правового акта:

1) несоблюдение гарантированных прав, свобод и законных интересов человека и гражданина: 
права, свободы и законные интересы соблюдены;

2) наличие нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы: 
необходимость принятия правовых актов отсутствует;

3) несоблюдение пределов компетенции органа местного самоуправления при издании нормативного правового акта: 
пределы компетенции Городской Думы соблюдены;

4) искажение смысла положений федерального закона и (или) актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а также решений Конституционного Суда Российской Федерации и постановлений Европейского Суда по правам человека при принятии нормативного правового акта: 
искажение смысла положений действующего законодательства при принятии решения отсутствует;

5) наличие в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
коррупциогенные факторы не выявлены;

6) неполнота в правовом регулировании общественных отношений: 
общественные отношения урегулированы в полном объеме;

7) коллизия норм права: 
коллизия отсутствует;

8) наличие ошибок юридико-технического характера: 
ошибки не установлены;

9) использование положений нормативных правовых актов в качестве оснований совершения юридически значимых действий
решение используется как основание для совершения действий по уплате земельного налога;

10) искажение смысла положений нормативного правового акта при его применении:
факты искажения смысла отсутствуют;

11) неправомерные или необоснованные решения, действия (бездействие) при применении нормативного правового акта: 
фактов неправомерных или необоснованных решений, действий (бездействия) не выявлено;

12) использование норм, позволяющих расширительно толковать компетенцию органов местного самоуправления: 
нормы расширенного толкования не использовались;

13) наличие (отсутствие) единообразной практики применения нормативных правовых актов;

14) количество и содержание обращений по вопросам разъяснения нормативного правового акта: 
обращения не поступали;

15) количество вступивших в законную силу судебных актов об удовлетворении (отказе в удовлетворении) требований заявителей в связи с отношениями, урегулированными нормативным правовым актом, и основания их принятия:
судебные акты не выносились;

16) количество и содержание удовлетворенных обращений (предложений, заявлений, жалоб), связанных с применением нормативного правового акта, в том числе с имеющимися коллизиями и пробелами в правовом регулировании, искажением смысла положений нормативного правового акта и нарушениями единообразия его применения: 
удовлетворенных обращений нет.

2.5. Информация о практике применения по следующим показателям:

1) несоблюдение пределов компетенции органа местного самоуправления при издании нормативного правового акта: 
компетенция Городской Думы соблюдена;
2) неправомерные или необоснованные решения, действия (бездействие) при применении нормативного правового акта: 
фактов неправомерных или необоснованных решений, действий (бездействия) не выявлено;

3) наличие в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
коррупциогенные факторы не выявлены;

4) наиболее часто встречающиеся коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах: 
коррупциогенные факторы отсутствуют;

5) количество коррупциогенных факторов, выявленных в нормативном правовом акте при проведении антикоррупционной экспертизы:

коррупциогенные факторы не выявлены;

6) сроки приведения нормативных правовых актов в соответствие с антикоррупционным законодательством Российской Федерации: 
сроки не устанавливались;

7) количество и содержание обращений (предложений, заявлений, жалоб) о несоответствии нормативного правового акта антикоррупционному законодательству Российской Федерации, в том числе о наличии в нормативном правовом акте коррупциогенных факторов: 
обращения не поступали;

9) количество и характер зафиксированных правонарушений в сфере действия нормативного правового акта, а также количество случаев привлечения виновных лиц к ответственности: 
информация из налоговых органов не поступала.

6. Информация о практике применения по следующим показателям:

1) наличие противоречий между нормативными правовыми актами общего характера и нормативными правовыми актами специального характера, регулирующими однородные отношения: 
противоречия не выявлены;

2) наличие единой понятийно-терминологической системы в нормативных правовых актах: 
имеет место единая система;

3) наличие дублирующих норм права в нормативных правовых актах: 
дублирующие нормы права отсутствуют;

4) наличие противоречий в нормативных правовых актах, регулирующих однородные отношения, принятых в разные периоды: 
противоречия не выявлены;

5) наличие ошибок юридико-технического характера в нормативных правовых актах: 
ошибки не установлены;

6) количество и содержание обращений (предложений, заявлений, жалоб), в том числе по вопросам понятийно-терминологической системы нормативных правовых актов, наличия в них дублирующих норм и противоречий, а также ошибок юридико-технического характера: 
обращения не поступали.
Предложения по результатам мониторинга:

- необходимо проводить разъяснительные и информационные  мероприятия, направленные на повышение эффективности реализации вышеуказанных решений Городской Думы.
Начальник юридического отдела

администрации ГП г. Жуков                                                                О. И. Ефанова
